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Las dataciones radiocarbónicas resultan una herramienta útil para establecer el marco cronológico 
de los contextos arqueológicos, aunque en ocasiones el adjetivo de «absoluto» se convierte en una 
categoría. En el caso del Neolítico antiguo, la selección de muestras singulares de vida corta de espe-
cies domésticas o restos de Homo sapiens en contextos neolíticos pretendía definir con mayor precisión 
la cronología de los momentos iniciales de su llegada a la península ibérica. Los casos documenta-
dos en las cuevas de Nerja y Sarsa son un buen ejemplo del debate que generan sus resultados, la 
problemática de sus secuencias y el contexto de discusión regional. Se muestran los resultados tras 
la valoración crítica de las dataciones y se defiende el trabajo de selección de muestras a datar en 
ambos yacimientos. 
PALABRAS CLAVE
NEOLÍTICO ANTIGUO, DATACIÓN RADIOCARBÓNICA, TAFONOMÍA, TAXONOMÍA
Radiocarbon dating is a useful tool for establishing chronological frameworks in archaeological con-
texts, reaching the category of “absolute” value. In the case of the ancient Neolithic, the selection 
of singular short-lived samples of domestic species or remains of Homo sapiens in Neolithic contexts 
seemed a sufficient filter to define more precisely the initial moments of their arrival in the Iberian 
Peninsula. The cases documented in the Nerja and Sarsa caves are a good example of the debate 
they generate and the need to address sequential issues from prehistoric archeology. The results are 
shown after the critical assessment of the dates and the work of selecting samples to be dated in 
both sites is defended.
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Introducción
Los resultados obtenidos por datación radiocarbónica aspiraron a convertirse en un pro-
cedimiento independiente de datación, cuando los argumentos de seriación basados en 
los artefactos (líticos, óseos o cerámicos) cuestionaron los procesos de formación y la 
integridad de los depósitos sedimentarios con los conjuntos arqueológicos que conte-
nían. Su discusión posterior ha convertido este método de datación en una importante 
herramienta para fundamentar la arqueoestratigrafía de sitios, las secuencias regionales e 
incluso la demografía. El camino recorrido por la investigación también nos enseña que 
los valores obtenidos deben ser confrontados con la litoestratigrafía, la bioarqueología y 
la tafonomía, sin despreciar el aporte de la cultura material. Estos componentes siguen 
siendo bases esenciales de la práctica arqueológica y las experiencias de su aplicación han 
permitido desplegar procedimientos para una contrastación crítica de sus resultados. Con 
una perspectiva más concreta, se han aplicado también para la evaluación de restos y con-
textos con un valor intrínseco o en relación con un fenómeno singular (restos humanos, 
especies con un atribuido valor ecológico, agriotipos domésticos, equipos fabricados sobre 
un determinado material, etc.). La referencia de sus implicaciones sería más extensa si 
incluyéramos objetos simbólicos y el arte parietal.
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La utilización del radiocarbono para establecer las primeras evidencias de prácticas 
agrícolas y ganaderas en la península ibérica está en proceso de consolidación, tras déca-
das de reivindicación de que solo una selección de muestras pertinente en relación con el 
problema investigado debía ser utilizado en su discusión (Fortea y Martí, 1984; Bernabeu, 
2006; Zilhão, 2011). Dataciones sobre muestras no identificadas a nivel taxonómico no son 
comparables con las que corresponden a agriotipos domésticos, si la discusión se centra 
sobre el origen y el proceso de consolidación del Neolítico (Bernabeu, 2006). Sin embargo, 
se mantienen debates en los que la evaluación de los resultados o los datos aportados por 
los laboratorios quedan limitados al valor numérico y no a su contexto estratigráfico, al 
yacimiento del que proceden o a la problemática regional. El resultado numérico, por sí 
solo, no puede servir para adelantar o retrasar cronologías, proponer procesos de interac-
ción entre poblaciones neolíticas o mesolíticas, ni para establecer focos de aparición de 
sociedades productoras sin necesidad de procesos de colonización o interacción. No se les 
debe conceder por si mismas un rango de valor «absoluto» a la hora de ordenar estrati-
grafías y establecer marcos cronológicos. 
Hace más de tres décadas, F.J. Fortea y B. Martí (1984) advirtieron sobre la necesidad 
de una evaluación crítica de las dataciones del primer Neolítico y del marco cronológico 
que se derivaba de su lectura lineal. Admitir como representativas algunas de las data-
ciones manejadas entonces era contradictorio con el modelo general, pero, sobre todo, 
con la integridad de los contextos arqueológicos de procedencia. Posteriores estudios han 
mostrado los múltiples factores que pueden afectar una muestra que será destinada a la 
obtención de una fecha radiocarbónica, demostrándose el elevado movimiento de mate-
riales entre estratos de contacto (Bernabeu et al., 1999), incluso entre los componentes 
de un mismo estrato (por ejemplo, cerámicas dispersas horizontalmente pertenecientes a 
un mismo vaso), o la irrelevancia de fechar agregados de carbón y de muestras no iden-
tificadas taxonómicamente.
Existe cierto consenso a la hora de seleccionar las muestras de los primeros hori-
zontes neolíticos para su datación por radiocarbono: muestras de vida corta, identifi-
cadas taxonómicamente como especies domésticas, o restos humanos bien contextua-
lizados a partir del sistema de rangos de fiabilidad planteado por Waterbolk (1971). 
En ambos casos se trata de referencias que se han demostrado útiles para definir con 
mayor precisión la cronología de los horizontes iniciales de ocupación asociados a acti-
vidades agrícolas y ganaderas. En consecuencia, parecía suficiente valorar críticamente 
las circunstancias tafonómicas de los yacimientos arqueológicos (especialmente de las 
cuevas) y aplicar criterios más restrictivos en la selección de muestras para dotar de 
validez los resultados ofrecidos y precisar la cronología de los contextos de aparición 
del Neolítico antiguo. Sin embargo, la aplicación de estos criterios no parece bastar 
para evitar resultados inesperados, por antiguos o recientes, dando lugar a nuevas 
propuestas e interpretaciones sustentadas en fechas radiocarbónicas, generando de 
nuevo incertidumbres al comparase con el resto de la información procedente de un 
yacimiento o territorio.
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En esta ocasión, queremos reflexionar sobre algunos resultados obtenidos en dos 
de los yacimientos más importantes en el Neolítico de la península ibérica: la Cova de la 
Sarsa (Bocairent, València) y la cueva de Nerja (Maro-Nerja, Málaga). Concretamente, nos 
centraremos en analizar cómo el conjunto de la información disponible permite valorar los 
resultados obtenidos tras la datación de dos de las muestras óseas: un fragmento de hueso 
de Homo sapiens recuperado en la Cova de la Sarsa con un resultado de circa 5700 cal BC, 
en un contexto en el que no existe ninguna evidencia de ocupaciones previas al Neolítico 
(García Borja, 2017), y otro sobre un hueso de Ovis aries recuperado en la cueva de Nerja 
con un resultado de circa 5500 cal BC, en un contexto sin cerámica cardial, uno de los 
fósiles directores del Neolítico antiguo peninsular (Aura et al., 2010a).
La cueva de Nerja
Está situada en el extremo occidental de la provincia de Málaga, cerca del pueblo de Maro, 
en el término municipal de Nerja. Sus galerías externas contienen una importante secuen-
cia litoestratigráfica y arqueológica (salas de la Torca, la Mina y el Vestíbulo), abarcando el 
Pleistoceno superior final y gran parte del Holoceno (Jordá y Aura, 2008). Los depósitos 
conservados en estas salas deben ser considerados como un único yacimiento (fig. 1). En 
nuestro caso, se ha realizado un estudio de las últimas excavaciones llevadas a cabo por 
el Prof. Jordá en las salas de la Mina y del Vestíbulo de la cueva de Nerja (1979-1987), 
enfocadas al estudio de las ocupaciones paleolíticas y epipaleolíticas, pero que también 
afectaron las neolíticas. 
La sala del Vestíbulo ocupa el extremo meridional de una amplia boca en forma de 
media luna que permitía el acceso a las primeras salas. Debido a las transformaciones 
producidas desde 1959 para facilitar los accesos turísticos a las galerías interiores, resulta 
difícil reconstruir el talud, los posibles colapsos y la topografía de todo el arco exterior. 
Posiblemente estas obras pudieron sellar el yacimiento externo, como ya se ha señalado 
en alguna ocasión (Aura et al., 2010a). Los restos arqueológicos de la sala del Vestíbulo 
se recuperaron en cuatro niveles (fig. 1C). El primero fue considerado superficial por ser 
el que encontramos en planta, una vez retirado parte del sedimento de la sala (NV-1). 
El segundo solo presentaba materiales arqueológicos del Neolítico antiguo (NV-2). En el 
tercero (NV-3), junto a los materiales arqueológicos de indudable adscripción neolítica y 
epipaleolítica, se documentan otros de filiación mesolítica, con dataciones singulares cohe-
rentes. Su presencia se considera intrusiva como consecuencia del contacto irregular entre 
NV-3 y NV-4 (Aura et al., 2009 y 2010a). Las primeras evidencias neolíticas corresponden a 
los materiales incluidos en NV-4: una fosa que arranca del techo de NV-3 y que corta NV-4.
La sala de la Mina presenta una longitud máxima de 15 m y una anchura de 10 m, 
alcanzando una altura que oscila entre los 2 y los 0,5 m. Su forma es irregular, aunque 
sensiblemente rectangular, y se encuentra rellena de depósitos arqueológicos que tienen 
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Figura 1. Localización geográfica de la cueva de Nerja y planta del primer tramo (A). Planimetría de las salas de la Mina, el Vestíbulo y la 
Torca con zonas de excavación (B). Secuencia estratigráfica de los cuadros F5/E5 de la sala de la Mina y B5/C4 de la sala del Vestíbulo (C).
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una potencia máxima visible de 4-5 m, sin conocerse hasta el momento su substrato 
rocoso (Jordá Pardo, 1986). A la sala de la Mina, y muy probablemente también a la del 
Vestíbulo, se podía acceder desde el exterior en época neolítica, pues todavía no se habían 
depositado los coluviones y el caos de bloques que, procedentes de la ladera, fueron 
cerrando la boca durante el Holoceno. El acceso actual se realiza por la escalera que sirve 
de salida al recorrido turístico. Esta sala está directamente comunicada con la sala de la 
Torca. En la actualidad carece de acceso directo practicable a la sala del Vestíbulo, a la que 
se llega por una estrecha abertura en su extremo sureste desarrollada en plano inclinado, 
que alcanza la escalera actual, por la que tras 10 m de angosto recorrido comunica con 
la sala (Jordá Pardo, 1986). Los depósitos holocenos conservados en la sala de la Mina 
poseen una complejidad ligada a la intervención de procesos erosivos. Se compone de 19 
niveles estratigráficos y siete unidades litoestratigráficas (Jordá Pardo et al., 1990; Aura 
et al., 2010b) que definen los grandes eventos de sedimentación (fig. 1C). El muro de los 
niveles neolíticos puede ser descrito a partir de la arroyada identificada como NM-13, 
sobre la que se reconoció un nivel de dispersión desigual con morfotipos líticos, óseos 
y elementos de adorno epipaleolíticos y mesolíticos (NM-12). El siguiente nivel estaba 
afectado por intrusiones y alguna madriguera que incluían materiales neolíticos (NM-
11 y también NM-10, en alguna de las cuadrículas). Las intrusiones de NM-11 y NM-10 
incluyen los primeros restos neolíticos de la sala (Aura et al., 2010a y 2010b). A partir de 
este momento las interrupciones en el registro son apenas perceptibles hasta NM-6, donde 
se documenta una cicatriz erosiva que da paso a la última unidad sedimentaria. A techo 
de esta cicatriz se encuentran las últimas ocupaciones neolíticas, selladas por una brecha 
coronada por una corteza estalagmítica desarrollada al final de la cronozona subboreal o 
hacia el cambio de era.
La sistematización de las ocupaciones neolíticas está basada, en gran medida, en la 
correlación de los estudios sedimentológicos y de la cerámica de ambas salas, cuya carac-
terización ha permitido establecer diferentes momentos de ocupación en la cueva. Se han 
tenido en cuenta también los cambios observados en las industrias líticas, en las óseas y 
en los adornos, así como las dataciones radiocarbónicas obtenidas y los trabajos realizados 
por M. Pellicer Catalán y P. Acosta Martínez en la sala de la Mina. En su conjunto nos 
han permitido establecer una propuesta de ordenación cronocultural para las ocupaciones 
del Neolítico antiguo de la cueva de Nerja en el marco de las periodizaciones de ámbito 
mediterráneo (García Borja et al., 2014).
Esta secuencia cuenta con una amplia serie de dataciones radiocarbónicas (Jordá Pardo 
y Aura, 2008; Aura et al., 2013; Salazar et al., 2017) y discurre paralela a la propuesta para 
el Neolítico valenciano, con unos límites cronológicos propios que situamos entre circa 
5600 y 4800 cal BC, que a su vez hemos subdividido en 4 fases: Neolítico Antiguo arcaico 
(circa 5600-5500 cal BC), Neolítico Antiguo inicial (circa 5500-5300 cal BC), Neolítico 
Antiguo pleno (circa 5300-5100 cal BC) y Neolítico Antiguo final (circa 5100-4800 cal 
BC). Durante el Neolítico medio, la cueva sigue siendo utilizada por grupos ganaderos y 
agricultores en dos fases más que hemos denominado Neolítico Medio I (circa 4800-4300 
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cal BC) y Neolítico Medio II (circa 4300-3800). Finalmente, distinguimos una última fase 
de ocupación en la sala de la Mina asociada al Neolítico final (circa 3800-2900 cal BC), 
equiparable con el horizonte de las cazuelas carenadas. Existen algunas formas abiertas 
con labios almendrados que podrían fecharse en los momentos iniciales del Calcolítico 
precampaniforme (circa 2900-2500 cal BC), aunque también podrían quedar asociadas a 
ocupaciones del Neolítico final. 
Para establecer este marco cronológico se han considerado las dataciones realizadas 
mediante AMS sobre restos singulares identificados como domésticos y que ofrecen un 
margen de error inferior a cien años. El escaso número de cereales carbonizados recupe-
rados en las capas iniciales de la secuencia neolítica de Nerja nos ha obligado a seleccionar 
muestras de animales domésticos (tabla 1). Algunas de estas muestras fueron incorpora-
das a un trabajo de investigación destinado al análisis de la secuencia de los aminoácidos 
conservados en las proteínas de muestras de ovicaprinos, mediante ZooMS (acrónimo del 
inglés zooarchaeology by mass spectrometry) (Buckely et al., 2010). El objetivo planteado era 
el de intentar determinar si un resto identificado como ovicaprino pertenece a una especie 
salvaje (Capra pyrenaica) o doméstica (Capra hircus u Ovis aries) y ratificar las identificaciones 
de algunos arqueozoólogos a partir de este tipo de analíticas. En cierto sentido, se trata 
Tabla 1. Dataciones radiocarbónicas AMS sobre elemento identificado como doméstico de las salas de la Mina y el Vestíbulo calibradas 
a 2 sigmas mediante curva CalPal 2016 (Weninger y Jöris, 2008). Se indican las determinaciones tras análisis de la secuencia de los 
aminoácidos (ZooMS) conservados en las proteínas (Martins et al., 2015)
N Estrato Soporte Ref. Lab. C:N %Col. Fecha BP Cal BC 2σ Cal BP 2σ 
Media 
Cal BC ZooMS
1 NV-2 Hordeum vulgare Beta-284149 … … 5050 ±40 3980-3740 5940-5660 3863 …
2 NM-5 Ovis/capra OxA-26077 3.2 44.6 5998 ±31 4990-4790  6940-6740 4893 Indeter.
3 NM-5 Hordeum sp Beta-284147 … … 6070 ±40 5100-4860 7050-6810 4983 …
4 NM-5 Ovis aries OxA-26078 3.2 43.6 6149 ±31 5250-4970 7210-6930 5119 Indeter.
5 NV-2 Ovis/capra MAMS-20437 n.d 17,1 6185 ±21 5100-4860 7050-6810 5134 …
6 NM-6 Ovis/capra OxA-26079 3.2 44.4 6207 ±32 5290-5010 7240-6960 5155 Ovis aries
7 NM-7 Ovis/capra OxA-26080 3.2 45 6196 ±31 5260-5020 7210-6970 5147 Indeter.
8 NM-7 Ovis/capra OxA-26081 3.2 43 6219 ±33 5340-5020 7280-6960 5181 Indeter.
9 NM-8 Ovis/capra OxA-26082 3.3 43.1 6214 ±35 5330-5010 7280-6960 5169 Ovis aries
10 NM-8 Ovis/capra OxA-X-2457-57* 6.8 33.9 7255 ±65 6270-5990 8220-7940 6133 Indeter.
11 NM-9 Ovis/capra OxA-26083 3.2 43.4 6252 ±33 5330-5170 7300-7140 5254 Ovis aries
12 NV-3 Ovis aries Beta-369357 … … 6300 ±40 5350-5190 7310-7160 5277 …
13 NM-10 Ovis/capra OxA-26085 3.2 43.8 6342 ±37 5420-5220 7360-7200 5325 Indeter.
14 NM-12 Ovis/capra OxA-26086 3.2 42.3 6466 ±33 5510-5350 7460-7300 5432 Indeter.
15 NV-3-Fosa Ovis aries Beta-131577 … … 6590 ±40 5620-5460 7570-7410 5550 …
16 NM-11 Lathyrus sp Beta-284146 … … 7150 ±40 6080-5960 8030-7910 6029 …
17 NM-11 Pinus pinea Beta-284148 … … 7490 ±40 6470-6230 8440-8160 6350 …
18 NV-3 Pinus pinea GifA-102010 … … 7610 ±90 6650-6290 8600-8240 6464 …
19 NV-4 Capra pyrenaica Beta-156020 … … 10040 ±40 9860-9340 11810-11290 10383 …
Pablo García borja et al. El inicio del Neolítico en la cueva de Nerja y la Cova de la Sarsa
14 PYRENAE, vol. 49 núm. 2 (2018) ISSN: 0079-8215 EISSN: 2339-9171 (p. 5736)
de validar la identificación de especies domésticas, realizada en gran medida a partir de 
características morfológicas y biométricas de cabras y ovejas, contrastándola ahora con el 
componente molecular de colágeno específico de cada especie (Martins et al., 2015).
Tras la aplicación de estas analíticas a varias muestras de Nerja, los autores no consi-
deraron válidos los resultados de las dataciones más antiguas sobre restos clasificados por 
uno de nosotros como domésticos, argumentando que su identificación podría ser errónea 
(Martins et al., 2015). Los restos serían salvajes, no domésticos, y podrían haber llegado a 
la cueva de modo natural; por tanto, no serían representativos de las primeras etapas de 
ocupación neolítica. Las dataciones sobre las que se plantean dudas son las número 10, 
13, 14 y 15 (tabla 1). 
La datación que más dudas genera es la que se obtuvo sobre un astrágalo de Ovis 
aries con un resultado de 6590 ±40 BP (Beta-131577) y a la que no se aplicó el análisis 
por ZooMS. El resto fue localizado en una fosa que arrancaba de NV-3 y cortaba NV-4, 
junto con varias piezas cerámicas y otros restos de fauna. Los autores (Martins et al., 
2015) proponen que, en el caso de pertenecer a una oveja, quedaría asociado a un nivel 
típicamente cardial desaparecido o que todavía no ha sido localizado en la cueva, pese 
a las múltiples intervenciones que se han llevado a cabo. La experiencia adquirida tras 
el estudio de algunos de los yacimientos neolíticos con cerámicas impresas cardiales más 
importantes de Europa occidental nos lleva a poner en duda esta hipótesis, pues una de las 
características de estos grupos es, precisamente, la elevada visibilidad de sus ocupaciones 
en el registro arqueológico. La propuesta que realizan los autores de que el astrágalo de 
Ovis aries pertenezca, en realidad, a una cabra salvaje que murió en la cueva de manera 
natural (Martins et al., 2015) es una observación que carece de argumentos. Creemos que 
la determinación de Ovis aries a partir de un astrágalo en buen estado no ofrece dudas, si 
atendemos a los rasgos morfológicos diferenciales, descritos de manera precisa (Boessneck 
et al., 1964), que han servido de base para trabajos posteriores. Cabe señalar que ya se 
puso en duda la antigüedad del resultado de la datación de la sala del Vestíbulo (que no 
su identificación taxonómica), determinándose que era necesario obtener una serie de 
dataciones más amplia sobre elementos domésticos (Aura et al., 2005). Estas deficiencias 
han sido subsanadas en los últimos años y contamos con una amplia serie que, además, 
presenta una gradación coherente reforzando la secuencia sedimentaria que se propone 
para Nerja.
Además de en esta identificación, también se genera incertidumbre en otras realizadas 
sobre huesos de fauna recuperados en la sala de la Mina. Concretamente son puestas en 
duda las identificaciones de un fragmento de tibia recuperado en NM-10 y otro de vertebra 
en NM-12, ambas de Ovis/Capra (OxA-26085 y OxA-26086). Se alude a que son partes 
esqueléticas de dos restos de cabra montés depositados de manera natural en la cueva 
(Martins et al., 2015). La selección de muestras de fauna para su datación radiocarbónica 
se ha realizado a partir del estudio de los conjuntos faunísticos correspondientes a las 
capas de contacto de ambas salas (NM-13 a NM-9 y NV-3 a NV-2), tanto desde un punto 
de vista taxonómico como tafonómico. La composición faunística del Neolítico está cons-
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tituida fundamentalmente por especies domésticas. Sus valores numéricos sobre el total 
varían entre un 95 % y un 70 %, este último porcentaje corresponde al Neolítico antiguo 
inicial, y su baja participación se explica por la intrusión de materiales procedentes de los 
niveles mesolíticos y epipaleolíticos. Se trata de restos de cabra montés, ciervo y conejo. La 
existencia de restos de fauna de diferente coloración y morfología en las capas de contacto 
entre el primer Neolítico y el Mesolítico/Epipaleolítico orientó la realización de un análisis 
más detallado en estos niveles de contacto, aplicando un esfuerzo añadido a la hora de 
discriminar ambos conjuntos para seleccionar únicamente las muestras en las que podía 
determinarse si pertenecían a un animal doméstico o salvaje.
A nivel taxonómico, se observa una ruptura entre el Neolítico y el Mesolítico/
Epipaleolítico, evidenciada no solo en la aparición de especies domésticas, que rápi-
damente adquieren un elevado protagonismo porcentual, sino también en el elevado 
número de restos de ictiofauna, focas y delfines a partir del Paleolítico final/Epipaleolítico. 
A nivel tafonómico también se observan diferencias significativas en el procesamiento de 
los animales, según su procedencia neolítica o paleolítica (Aura et al., 2010b; Salazar et 
al., 2017). Según la tipología de las marcas y su ubicación en los huesos de procedencia 
neolítica, el procesado de las cabras, ovejas y cerdos deja marcas de desarticulación en 
la cabeza (marcas de cortes en el maxilar, o en el ramus de la mandíbula o en el hueso 
hioides), en las unidades axiales (costillas, espinas vertebrales) y en los huesos largos. 
Las marcas de extracción de la carne (cortes y rascados longitudinales/oblicuos sobre 
unidades anatómicas con alto contenido en carne) son raras en estos tres taxones y más 
habituales en animales más grandes, como bovinos y ciervos. El estado y procesado de 
los huesos es otro elemento significativo. En el Paleolítico final y Epipaleolítico, cada 
elemento esquelético es sistemáticamente fracturado para aprovechar la médula, una vez 
descarnado. El resultado es una fragmentación primaria muy acusada, sin huesos largos 
enteros, con una gran abundancia de fragmentos de diáfisis y pocas partes articulares 
completas. Contrariamente, la utilización de la médula en los huesos de procedencia 
neolítica es totalmente distinta. Su aprovechamiento se realiza durante la cocción de 
porciones de unidades anatómicas, sin que previamente fuesen descarnadas, junto con 
los cereales/legumbres. Finalizada la misma, los huesos que no son de utilidad para 
la alimentación humana son arrojados a los perros para que aprovechen los restos de 
médula y de pequeñas porciones de tejidos blandos. Consecuentemente, aparecen algu-
nos huesos largos enteros (parcialmente consumidos por los perros), así como sus cilin-
dros y partes articulares. El resultado final es el elevado número de huesos con marcas 
de mordeduras, que contrasta con los restos que provienen de contextos epipaleolíticos/
mesolíticos, que tienen muchas marcas líticas de descarnado, abundantes fracturas para 
la extracción de la médula y ningún hueso mordido por carnívoros. Por tanto, llegamos 
a una conclusión clara: no hay huesos con marcas de mordeduras ni en el Epipaleolítico 
ni en el Magdaleniense de Nerja, y sí muchos huesos mordidos en los niveles neolíticos. 
Solo algunos restos de huesos largos de bovino, ciervo y cabra montés contienen frac-
turas por percusión. 
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En la fauna que hemos analizado de la cueva de Nerja, la denominación de Ovis/
Capra hace referencia a especies domésticas en las que no se ha podido determinar el 
taxón concreto; es decir, o bien Ovis aries, o bien Capra hircus. Somos conocedores de las 
dificultades existentes a la hora de determinar la especie en este tipo de restos óseos (Zeder 
y Lapham, 2010); por ello compartimos las dudas que se proponen al respecto (Zilhão, 
2011), así como la necesidad de mantener una crítica sobre las mismas. Tanto los labora-
torios que realizan las dataciones, como los arqueozoólogos que seleccionan las muestras 
no están exentos de margen de error. Cada colección de fauna presenta unas características 
específicas y problemáticas diferentes que, en nuestro caso, hemos abordado aplicando 
una metodología adecuada al conjunto estudiado. El diagnóstico para establecer el status 
doméstico/salvaje en los niveles de transición se basa en la identificación taxonómica y en 
el cotejo de las siguientes variables: los tamaños (los huesos salvajes son más grandes que 
los domésticos), las edades (los restos pertenecientes a animales jóvenes suelen predominar 
sobre los adultos en los conjuntos pertenecientes al Neolítico), las marcas tafonómicas (las 
marcas de descarnado predominan en los conjuntos salvajes; en especial, los cortes y los 
rascados longitudinales/oblicuos sobre las diáfisis de los huesos largos, frente a las marcas 
de desarticulación peculiares del Neolítico, así como el procesamiento diferencial de las 
médula) y la matriz sedimentaria adherida a los huesos, muy diferente entre las colecciones 
neolíticas (en el caso de Nerja, de coloración amarillenta) y las mesolíticas/epipaleolíticas 
(de color gris con muchas concreciones calcáreas). El tratamiento diferencial de los restos 
de fauna en el Epipaleolítico/Mesolítico y en el Neolítico antiguo provoca que los huesos 
consumidos durante esta última etapa conserven una coloración visiblemente diferente, 
de tonos amarillentos y claros (Aura et al., 2009, 2010a y 2013).
Cabe señalar que los resultados de las analíticas sobre las proteínas conservadas en 
huesos identificados como Ovis/Capra de Nerja no permiten afirmar, en ningún caso, que 
estemos ante especies salvajes, pues los resultados se anotan como «indeterminados». En 
este sentido, en todos los casos en los que el equipo de arqueozoólogos formados en la 
Universitat de València ha determinado si los huesos corresponden a especies domésticas 
o salvajes, el porcentaje de coincidencia entre la identificación taxonómica, a partir de 
datos morfológicos y biométricos, y la analítica molecular es del 100 % (Martins et al., 
2015: tablas 3 y 4). Por tanto, no existe ninguna contradicción entre la determinación 
arqueozoológica y el resultado del análisis molecular. En consecuencia, a excepción de un 
caso del que nos ocuparemos en el siguiente párrafo (OxA-X-2457-57), consideramos que 
la identificación de las muestras como domésticas es correcta y que los resultados de estas 
dataciones pueden seguir considerándose válidas, especialmente las obtenidas sobre restos 
de la sala de la Mina, cuyos índices de calidad del colágeno presentaban valores aceptables 
(De Niro, 1985; Van Klinken, 1999).
Explicación diferente merece otra muestra de un resto de Ovis/Capra recuperado en 
NM-8, en que se obtuvo un resultado discordante (OxA-X-2457-57, 7255 ±65 BP), que 
puede relacionarse tanto con la calidad de la muestra como con procesos tafonómicos, 
sobre los que nosotros hemos sido los primeros interesados en llamar la atención. Al 
17
Pablo García borja et al.El inicio del Neolítico en la cueva de Nerja y la Cova de la Sarsa
PYRENAE, vol. 49 núm. 2 (2018) ISSN: 0079-8215 EISSN: 2339-9171 (p. 7-36)
respecto de esta última datación, los autores (Martins et al., 2015) no mencionan en su 
texto que el laboratorio (Oxford Radiocarbon Accelerator Unit) indica que la muestra 
produjo un rendimiento muy bajo durante su pretratamiento (de un peso inicial de 700 
mg se obtuvieron 1,04 mg de colágeno; es decir, un rendimiento de colágeno del 0,1 %), 
no descartándose incluso que el hueso pudiese haber sido sometido a la acción del fuego, 
cuestión que claramente afecta el resultado radiométrico (Olsen et al., 2008 y 2013; Van 
Strydonck, 2009). La poca cantidad de nitrógeno detectado en la muestra sugiere la pre-
sencia de escasos restos de colágeno, si bien altamente pirolizado. Por ello, la cantidad ana-
lizada mediante AMS fue menos de la mitad de lo habitual, lo que condujo a que el error 
estándar obtenido fuera mayor. Debido a esto, la fecha obtenida fue denominada con la 
sigla OxA-X (análisis mediante técnicas no convencionales) en vez de la habitual OxA para 
procedimientos estándar. Además, si atendemos a la ratio C:N (6,8), esta queda fuera del 
rango considerado aceptable (Ambrose, 1990; De Niro, 1985). Siguiendo las recomenda-
ciones de Van Klinken (1999), si comparamos las ratios isotópicas de carbono y nitrógeno 
de fauna tanto salvaje como doméstica publicada hasta la fecha, del Mesolítico y Neolítico 
antiguo en el Mediterráneo peninsular (García Guixé et al., 2006; Salazar, 2009; Salazar 
et al., 2014 y 2017), los valores obtenidos en la muestra no tienen parangón alguno. Todo 
ello es indicativo de que el resultado de la datación debe ser considerado con tanta cautela, 
que lo más apropiado es no considerarlo, como de hecho se decidió en su momento. Es 
una cuestión que ya ha sido tratada en muestras de ámbito mediterráneo con similares 
conclusiones (Scirè et al., 2013). Por tanto, el deficiente contenido de colágeno de una 
muestra no puede servir de argumento para cuestionar su identificación taxonómica, ni 
para dejar abierta esta opción a otras muestras (Martins et al., 2015). No puede afirmarse 
que el resultado obtenido de la datación responda a un error en la identificación taxonó-
mica, sin mencionar que existen indicadores relacionados con la calidad de la muestra que 
merecen ser tenidos en consideración y que devalúan la validez a la datación.
En resumen, no encontramos bases empíricas que puedan servir para cuestionar la 
identificación de los restos de fauna clasificada como doméstica sobre la que se realizaron las 
dataciones (tabla 1). Es evidente que el resultado de la datación 7255 ±65 BP (OxA-X-2457-
57) no corresponde a un contexto Neolítico, pero una datación no puede generar la serie 
de afirmaciones realizadas. Al cuestionar la capacidad de los excavadores en detectar intru-
siones en las fosas, hay que destacar que ellos mismos ya indicaron estas dificultades (Aura 
et al., 2010). Aludir a la existencia de procesos erosivos que «invisibilizan» las ocupaciones 
cardiales, o proponer que la incorporación en el depósito de cabras salvajes muertas de 
manera natural explica la edad de las muestras, es una combinación de fenómenos bastante 
compleja, a la que se añade la duda sobre la identificación taxonómica de las muestras de 
Ovis aries y ovicápridos (Martins et al., 2015). Se trata de valoraciones tafonómicas, arqueo-
estratigráficas y taxonómicas para las que no se aportan argumentos. Además, no están 
refrendadas por los resultados obtenidos sobre la secuencia de los aminoácidos conservados 
en las proteínas de las muestras de ovicápridos de la sala de la Mina. Los análisis molecu-
lares de los huesos fechados no han demostrado que las identificaciones taxonómicas sean 
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erróneas. Al contrario, en todos los casos en los que han permitido determinar la especie 
se demuestra que la identificación taxonómica realizada coincide con los resultados de las 
analíticas. En apartados posteriores retomaremos la problemática de la llegada del Neolítico 
a la costa andaluza, cuestión que debe centrar el interés de la discusión y que, a nuestro 
juicio, es el verdadero trasfondo de las críticas recibidas a los trabajos realizados en Nerja. 
Pero antes, vamos a ofrecer los resultados de un estudio centrado en la Cova de la Sarsa, que 
permite dejar abierta la posibilidad de que nos encontremos frente a otro tipo de problemá-
tica, no tanto por la identificación taxonómica como por la existencia de factores de índole 
fisicoquímica, que influyen de directamente en resultados de dataciones radiocarbónicas. 
La Cova de la Sarsa
La Cova da la Sarsa está ubicada en la vertiente norte de la Serra Mariola (Bocairent, 
València), a unos 860 msnm. Su boca de entrada actual es de forma trapezoidal, con unas 
dimensiones de 4,50 m de ancho y 2 m de alto. Está orientada al noreste y proporciona 
el acceso a un vestíbulo alargado, de 12 m de longitud, 7 m de anchura y 3 m de altura, 
que comunica con el resto de la cueva por medio de un brusco escalón (fig. 2). Al SE del 
vestíbulo se abre una estrecha gatera que comunica con otra sala interior previa a las 
intrincadas galerías y pasadizos que conforman el laberíntico conjunto cárstico de hasta 47 
m de desnivel, con un recorrido total de unos 200 m. Excavada por Fernando Ponsell entre 
1926 y 1939 (Ballester, 1929; Ponsell, 1929; San Valero, 1950; Pérez Botí, 1999; Segura, 
2006), Vicent Casanova en 1969 (Asquerino, 1976; Casanova 1978) y María Dolores 
Asquerino entre 1971 y 1974 (Asquerino, 1978) y 1979-1981 (Asquerino et al., 1998), en 
su vestíbulo se recuperaron gran cantidad de restos arqueológicos de adscripción neolítica, 
destacando su colección de cerámicas impresas cardiales, una de las más importantes del 
Mediterráneo (García Borja, 2017).
Con el fin de contextualizar de manera más precisa estos hallazgos, obtener más 
información sobre la cronología de las ocupaciones de la cueva y establecer una propuesta 
secuencial de sus ocupaciones, se ha realizado una serie de dataciones radiocarbónicas 
sobre diferentes tipos de muestras (tabla 2). El criterio de selección ha sido el de buscar 
soportes singulares identificados como domésticos o como Homo sapiens. Las muestras data-
das son de tres tipos: restos vegetales, restos de fauna y restos humanos, concretamente un 
resto carbonizado de Hordeum vulgare var. vulgare, 11 huesos humanos, dos fragmentos de 
Bos taurus y otros dos de Ovis aries. Su identificación ha corrido a cargo de Guillem Pérez 
Jordà, Alfred Sanchis Serra, Ángela Pérez Fernández, Isabel Collado Beneyto y Domingo 
Carlos Salazar García. 
El resultado obtenido en las muestras 1 a 8 queda relacionado con el momento de 
mayor intensidad de las ocupaciones neolíticas en la cueva, momento al que se adscribe 
la mayor parte de los materiales arqueológicos recuperados (San Valero, 1950; Pérez Botí, 
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Figura 2. Planimetría general de la Cova de la Sarsa. Topografía de la cueva realizada por R. Pla y F. Pavía entre 1963 y 1964. Topografía 
de la zona de entrada a la cueva a partir de dibujo de J.M. Segura Martí y J.L. Martínez Jayo en 1971.
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1999; García Borja, 2017). En publicaciones anteriores (García Borja et al., 2011b y 2012a) 
se había aceptado que debían ubicarse entre 5500 y 5400 cal BC, siendo circa 5450 la fecha 
propuesta para su inicio. Los resultados obtenidos posibilitan retrasar las primeras eviden-
cias de actividad humana en la cueva a algún momento entre el 5550-5450 cal BC. Las 
muestras 9 a 13 permiten afirmar que la cueva fue posteriormente utilizada como lugar 
de enterramiento durante el Neolítico final, Calcolítico precampaniforme y momentos 
iniciales de la Edad del Bronce. La número 14 remite a un momento de utilización durante 
el Bronce final y las número 15 y 16 se relacionan con un uso de la cavidad como lugar 
de enterramiento en época visigoda y andalusí. 
Además de incidir en la importancia de las ocupaciones neolíticas de la cavidad, los 
resultados demuestran que fue utilizada como un espacio en el que se depositaron varias 
inhumaciones en diferentes horizontes culturales, entre las que destacamos las perte-
necientes al Neolítico antiguo por su escasez en el contexto valenciano (García Borja et 
al., 2016). La cavidad fue considerada como cueva sepulcral desde los primeros trabajos 
(Ballester, 1928; Ponsell, 1929), planteándose el reto de establecer si se trataba de una 
necrópolis neolítica o si los restos humanos correspondían a deposiciones en diferentes 
momentos. Su estudio permitió establecer que el número mínimo de individuos inhu-
mados en la cueva era de 10 (De Miguel, 2008), número que se ha visto aumentado a 
11 tras comprobar que el conocido como «cráneo trepanado» (García Sánchez, 1983) no 
podía asimilarse a los restos craneales de un individuo perinatal que fue depositado en el 
Museu Arqueològic Municipal Camil Visedo Moltó de Alcoi tras el fallecimiento de la Prof. 
Asquerino y que no pudo ser examinado por la misma De Miguel. 
Tabla 2. Dataciones radiocarbónicas AMS sobre elemento identificado como doméstico o como Homo sapiens de la Cova de la 
Sarsa, calibradas a dos sigmas mediante curva CalPal 2016 (Weninger y Jöris, 2008)
Soporte Ref. Lab. C:N %Col. Feha BP Cal BC 2σ Cal BP 2σ Media cal BC
Homo sapiens MAMS-19066 3.3 1.9 6532±24 5540-5460 7480-7400 5500
Ovis aries OxA-V-26076 3.2 10.7 6506±32 5550-5390 7490-7330 5465
Homo sapiens MAMS-19068 3.2 5.4 6459±33 5510-5350 7450-7290 5429
Ovis aries OxA-V-26075 3.2 6.8 6420±32 5510-5310 7450-7250 5411
Bos taurus OxA-V-2360-25 3.1 3 6399±33 5490-5290 7440-7240 5397
Bos taurus OxA-V-2360-22 3.2 2.2 6389±33 5480-5280 7430-7230 5391
Homo sapiens OxA-V-2392-26 3.4 1.6 6341±30 5380-5260 7330-7210 5331
Homo sapiens OxA-31629 3.2 1.4 6309±36 5360-5200 7310-7150 5282
Homo sapiens MAMS-19070 3.2 1.2 4573±22 3470-3110 5350-5230 3287
Homo sapiens MAMS-19069 3.2 1.4 4534±22 3440-3040 5390-4990 3244
Homo sapiens MAMS-19065 3.3 3.1 4241±27 2960-2720 4880-4760 2848
Homo sapiens OxA-V-2360-23 3.3 3.6 4062±28 2740-2460 4660-4420 2589
Homo sapiens MAMS-19067 3.2 1.9 3552±21 1960-1840 3910-3790 1909
Hord. vulgare Beta 322892 … … 2650±40 890-770 2830-2710 832
Homo sapiens MAMS-19071 3.2 4.5 1457±18 670-550 2620-2500 604 DC
Homo sapiens OxA-V-2360-24 3.2 2.5 927±24 1200-1000 3150-2950 1095 DC
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Los restos mejor contextualizados son los pertenecientes a una inhumación doble 
localizada al interior de la cueva. Los restos aparecieron depositados en una grieta de 
2,80 m de largo y entre 0,21 y 0,52 m de ancho. Durante su proceso de recuperación se 
identificó un pequeño muro de piedra de unos 60 cm de altura que separaba este espacio 
del resto de la cueva (Casanova, 1978). Se trata de dos cráneos con sus respectivas man-
díbulas, un bloque fuertemente concrecionado que contenía un fragmento distal de tibia, 
un fragmento proximal de fémur derecho, un fragmento de costilla, una vértebra y un 
fragmento proximal de costilla derecha (De Miguel, 2008). Junto a ellos, se recogieron los 
restos de un posible ajuar formado por diferentes fragmentos cerámicos con decoración 
impresa cardial pertenecientes a un mismo vaso, tres punzones y una cuchara o espátula 
ancha de hueso, dos fragmentos de anillo de hueso, tres columbella, una valva de cardium, 
tres pectunculus perforados, un objeto de hueso de forma fusiforme, cinco láminas y una 
lasca de sílex (Casanova, 1978), si bien en la publicación de Asquerino (1976) se hace 
referencia a una pieza más de sílex (García Borja et al., 2011b).
Se trata de una inhumación doble de dos individuos adultos, uno femenino y otro 
masculino, en que destaca la presencia de signos de lesión en el cráneo femenino por 
arma cortante que no le provocó la muerte, pues tiene signos de cicatrización. La datación 
obtenida del cráneo identificado como individuo masculino es (OxA-31629) 6309 ±36 
BP, mientras que la realizada sobre una vértebra del individuo femenino es de (OxA-V-
2392-26) 6341 ±30 BP. Las dataciones obtenidas apoyan el uso de un mismo espacio para 
la inhumación de dos individuos, que podrían haber pertenecido a una misma unidad 
familiar. Del mismo modo, los rangos de calibración permiten plantear otras posibilidades: 
que fueran inhumados a la vez o que el tiempo transcurrido entre una inhumación y otra 
superara los 150 años. 
Sin embargo, hasta llegar a las conclusiones expuestas, tuvimos que hacer frente a 
una problemática inesperada. Existe una tercera datación sobre el fragmento de mandíbula 
del individuo masculino, realizada con anterioridad a la publicada por primera vez (Olalde 
et al., 2015), que ofreció un resultado más antiguo, concretamente de (Beta-384725) 
6800 ±30 BP, cuya calibración a dos sigmas ofrecía una horquilla de entre 5730-5640 cal 
BC. Desde un primer momento, se consideró que se trataba de un resultado que debía ser 
tomado con cautela atendiendo al contexto arqueológico de aparición y a la serie de data-
ciones disponible para el País Valenciano (tabla 3), obtenida siguiendo criterios de selección 
como los expuestos. De hecho, se trataba de la datación más antigua para el Neolítico 
peninsular y, aunque el laboratorio dio por bueno el resultado, se decidió someter los 
restos fechados a una serie de analíticas destinadas a dotar de mayor validez el resultado.
En primera instancia, valoramos la posibilidad de estar ante una inhumación mesolí-
tica que compartía espacio con otra posterior, neolítica, cuestión que se desestimó tras los 
análisis de ADN mitocondrial realizados sobre uno de sus dientes, cuyos resultados señala-
ban que se trataba de un individuo de ascendencia neolítica (Olalde et al., 2015). Los estu-
dios que paralelamente realizamos en el archivo del Museu de Bocairent dejaban abierta la 
posibilidad de que los huesos seleccionados para su datación pudieran haber sido tratados 
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con algún tipo de ácido en su limpieza, para su exposición al público. Por este motivo se 
decidió realizar una analítica sobre el colágeno que el laboratorio había extraído para la 
obtención de la fecha, esta vez en el Max-Planck Institute for Evolutionary Anthropology, 
obteniéndose una ratio C:N elemental de entre 4,2 y 4,6, valores muy superiores a los 
establecidos como fiables por Van Klinken (1999). Al comparar las ratios de calidad del 
colágeno de las muestras, comprobamos que únicamente los huesos de los que se extrajo 
colágeno a partir del procedimiento descrito por Richards y Hedges (1999) con el añadido 
de una fase de ultrafiltración (Brown et al., 1998) ofrecían índices de calidad del colágeno 
aceptables (%C, %N, C:N), según los criterios señalados por Van Klinken (1999).
En consecuencia, se optó por volver a realizar una datación sobre el mismo cráneo, si 
bien esta vez advirtiendo al laboratorio escogido de las propias características de la muestra 
y de la necesidad de evaluar de antemano los índices de calidad del colágeno, cuestión de 
la que no se había advertido en el primer caso. La muestra fue enviada a la Radiocarbon 
Tabla 3. Dataciones radiocarbónicas por AMS sobre restos singulares identificados como domésticos o como Homo sapiens, de 
filiación neolítica anteriores a 6000 BP, que ofrecen un margen de error inferior a 100 entre los ríos Júcar y Vinalopó. Calibraciones 
en años cal BC a dos sigmas mediante curva CalPal 2016 (Weninger y Jöris, 2008).
Yacimiento Contexto Soporte Ref. Lab. Fecha BP Cal BC 2σ Media Bibliografía
Mas d’Is Casa 1 Hordeum vulgare Beta-166727 6600±50 5621-5481 5555 Bernabeu et al., 2003
Mas d’Is Casa 2 Hordeum vulgare Beta-162092 6600±50 5621-5481 5555 Bernabeu et al., 2003
C. de la Sarsa Vestíbulo Homo sapiens MAMS-19066 6532±24 5536-5472 5500 García Borja et al., 2016
C. Cendres H-19 Ovis aries Beta-239377 6510±40 5546-5374 5465 Bernabeu y Molina, 2009
Barranquet UE 79 Ovis aries Beta-221431 6510±50 5607-5367 5464 Bernabeu et al.,2009
Falguera 2051b Triticum Monoco. Beta-142289 6510±80 5616-5324 5467 García Puchol y Aura, 2006
C. Sarsa Vestíbulo Ovis aries OxA-V-26076 6506±32 5533-5377 5465 García Borja et al.,2012a
C. Cendres H-16 Triticum dicoccum GifA-101360 6490±90 5617-5311 5451 Bernabeu y Molina, 2009
Cova de l’Or VI Ovis aries UCI-AMS66316 6475±25 5484-5376 5437 Martí, 2011
C. de la Sarsa Vestíbulo Homo sapiens MAMS-19068 6459±33 5484-5363 5429 García Borja et al., 2016
C. de la Sarsa Vestíbulo Ovis aries OxA-V-26075 6420±32 5472-5331 5411 García Borja et al.,2012a
C. Fosca d’Ebo N.II Ovis aries OxA-26047 6413±33 5471-5326 5406 García Borja et al., 2012b
C. de la Sarsa Vestíbulo Bos taurus OxA-V-2360-25 6399±33 5469-5320 5397 García Borja et al..,2012a
C. de la Sarsa Vestíbulo Bos taurus OxA-V-2360-22 6389±33 5469-5315 5391 García Borja et al.,2012a
Cova de l’Or H3-C6 Homo sapiens MAMS-19063 6356±23 5464-5298 5340 Olalde et al., 2015
C. de la Sarsa Grieta Homo sapiens OxA-V-2392-26 6341±30 5461-5224 5331 García Borja et al., 2011b
Cova de l’Or V Triticumaestivum-durum Beta-298125 6340±40 5465-5220 5318 Martí, 2011
C. Cendres EVII Hordeum vulgare Beta-142228 6340±70 5478-5081 5332 Bernabeu y Molina, 2009
Cova de l’Or VI Triticumaestivum-durum OxA-10192 6310±70 5469-5076 5294 Martí, 2011
C. de la Sarsa Grieta Homo sapiens OxA-31629 6309±36 5360-5217 5282 Olalde et al., 2015
Cova de l’Or IV Triticumaestivum-durum Beta-298124 6290±40 5367-5207 5272 Martí, 2011
C. Cendres EVIIa Ovis aries Beta-107405 6280±80 5467-5047 5231 Bernabeu y Molina, 2009
Cova de l’Or V Triticumaestivum-durum OxA-10191 6275±70 5464-5046 5225 Martí, 2011
Cova de l’Or VI Triticumaestivum-durum Beta -298126 6200±40 5295-5045 5152 Martí, 2011
C. Negra Gaianes Capa 1 Homo sapiens MAMS-18662 6048±21 5016-4850 4959 García Borja et al., 2016
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Accelerator Unit de la University of Oxford. La datación obtenida del cráneo identificado 
como individuo masculino fue (OxA-31629) 6309±36 BP, asociada a unos índices de 
calidad del colágeno aceptables. Se trata de un resultado más coherente con la serie de 
dataciones disponibles para el ámbito mediterráneo en general, y valenciano en particu-
lar, y que venimos utilizando en las publicaciones que hacen referencia a este individuo 
(Olalde et al., 2015; García Borja et al., 2016; García Borja, 2017).
Discusión
La realización de dataciones radiocarbónicas para obtener cronologías más precisas de los 
momentos de ocupación neolítica de la cueva de Nerja y de la Cova de la Sarsa ha gene-
rado lecturas diversas de los resultados obtenidos. En el caso de la Cova de la Sarsa, una 
datación radiocarbónica destacaba, de manera clara respecto del resto, por su antigüedad. 
A ello, se unía la ausencia de un contexto arqueológico relacionable con su resultado, 
pues no se han documentado materiales arqueológicos anteriores al Neolítico antiguo. Su 
publicación aislada podría haber planteado una discusión sobre la llegada más temprana del 
Neolítico al territorio valenciano, o posibles contactos entre grupos mesolíticos y neolíticos, 
pues el resultado se acercaba a los que vienen documentándose en la cubeta de Villena 
para el Mesolítico final (Fernández et al., 2012). Se ha demostrado que el resultado se había 
obtenido sobre un resto óseo cuyo colágeno no presentaba las condiciones mínimas para 
proporcionar un resultado aceptable.
Por lo que respecta a las dataciones de la cueva de Nerja, la problemática es diferente. 
Una de las muestras (OxA-X-2457-57) fue descartada desde su recepción por presentar 
problemas similares al descrito en el caso de Sarsa, cuestión que compartimos con el resto 
de investigadores en su momento. Desconocemos el porqué de su utilización para argu-
mentar que las identificaciones sobre domésticos son erróneas, pues no se ha demostrado 
que el resto de muestras pertenezcan a especies salvajes, ni que aparecieran fuera de 
contexto. Respecto al resto de Ovis aries recuperado en los niveles neolíticos más antiguos 
de la cavidad, cabe señalar que nos era imposible fechar restos domésticos en estratos infe-
riores para atestiguar su antigüedad, por lo que se optó por realizar una serie de dataciones 
sobre restos de fauna salvaje aparecidos fuera de la fosa neolítica, a la misma cota, y una 
serie más amplia seleccionando restos domésticos de cada uno de los estratos del Neolítico 
antiguo de la sala de la Mina y de la del Vestíbulo. El resultado del resto de dataciones de 
la sala del Vestíbulo mostró que las muestras identificadas como salvajes recuperadas a 
cota similar proporcionaron resultados considerablemente más antiguos que los domésti-
cos aparecidos dentro de la fosa. Por tanto, la observación de diferencias litoestratigráficas 
durante el proceso de excavación debía ser explicada por la existencia de dicha fosa, que 
arrancaba en los estratos del Neolítico antiguo, pero cortaba los estratos epipaleolíticos. 
Más allá de esta discusión, que es central, las dataciones de la sala del Vestíbulo sobre res-
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tos domésticos de los estratos superiores mantienen una gradación cronológica coherente 
con la estratigrafía: de más antiguo a más reciente. Los resultados de las dataciones de la 
sala de la Mina también muestran una gradación de fechas coherente entre los diferentes 
estratos, alternando durante el Neolítico antiguo momentos de ocupación más intensos 
con otros que lo son menos.
Aparte de esta cuestión, no entendemos la insistencia de algunos autores en cuestionar 
la sucesión estratigráfica reconocida en la cueva de Nerja, llegando incluso a plantear su 
validez y hasta su propia existencia (Carrasco et al., 2016). La identificación de intrusiones 
y alteraciones en los niveles de contacto ha sido tratada en anteriores publicaciones (Aura 
et al., 2010a y 2010b) y estos procesos son comparables con los descritos en aquellas cue-
vas con ocupaciones intensas de esta cronología que disponen de un análisis tafonómico 
crítico. Estos problemas han sido detectados y abordados desde estudios multidisciplinarios, 
compartiendo con el resto de la comunidad científica las problemáticas que plantean y su 
incidencia en la discusión arqueológica de cualquier proceso «transicional». Por lo tanto, 
es la lectura que venimos realizando sobre la relación entre la arqueoestratigrafía, las 
dataciones radiocarbónicas y los materiales arqueológicos la que provoca el desencuentro 
con algunos investigadores, no la secuencia de Nerja. Ello es debido a que vuelve a aflo-
rar la vieja problemática, no resuelta, acerca del origen, el desarrollo y la cronología del 
Neolítico andaluz.
Las dataciones neolíticas más antiguas de Nerja no generan excesivos problemas a la 
hora de valorar el proceso de expansión del Neolítico por la costa mediterránea, insertán-
dose de manera coherente entre las fechas más antiguas sobre elementos domésticos publi-
cadas hasta la fecha (fig. 3), siendo utilizadas y aceptadas por los investigadores que estu-
dian el Neolítico mediterráneo (Bernabeu, 2006; Martí y Juan Cabanilles, 2014; Guilaine 
et al., 2016). De hecho, recientes trabajos centrados en la modelización de la expansión 
del Neolítico por el Mediterráneo, concluyen que, lejos de quedar aisladas o descontex-
tualizadas, las dataciones más antiguas se insertan de manera ordenada en los modelos 
informáticos generados con los datos disponibles (Isern et al., 2014; Bernabeu et al., 2015; 
Pardo et al., 2015; Isern et al., 2017). El modelo de neolitización para el área mediterránea 
integra dos tipos distintos, si bien sincrónicos, de desplazamiento de población desde comu-
nidades ya afianzadas territorialmente a zonas deshabitadas. Por una parte, se documentan 
largos desplazamientos a territorios ubicados junto a la costa (Zilhão, 1993 y 2001), aunque 
también pueden realizarse desde la costa al interior. Por otra parte, se documentan despla-
zamientos más cortos a territorios inmediatos, que generan nuevas comunidades neolíticas 
que utilizarán varios enclaves para explotar su territorio. Las dataciones, en concreto, seña-
lan un vacío ocupacional, de al menos 500 años, entre las posibles ocupaciones mesolíticas 
y las primeras neolíticas. Este vacío se extiende, con los datos actuales, a la mayor parte 
de Andalucía y plantea problemas a cualquier discurso que quiera ver en la neolitización 
regional un proceso autóctono o el resultado de una aculturación dilatada en el tiempo. 
La aparición del Neolítico en Nerja, por tanto, va ligada a la expansión de la agricultura y 
la ganadería por las costas mediterráneas, una expansión de dirección este-oeste en que 
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la navegación y el pionerismo resultaron fundamentales (Martí, 2008). Las características 
propias de las cerámicas del Neolítico antiguo de la cueva de Nerja (fig. 4) y la datación 
obtenida en la sala del Vestíbulo permiten proponer un origen en paralelo a un horizonte 
arcaico, impreso o formativo, similar al propuesto en diferentes yacimientos neolíticos de 
la península itálica (Prato Don Michelle, Rendina, Coppa Nevigata, Torre Sabea, Favella, 
Grotta del Kronio o Grotta dell’Uzzo), el ámbito ligur (Arene Candide, Arma dell’Aquila, 
Arma di Nassino o Grota Pollera), el sudeste francés (Peiro Signado, Grotte de Bize, Grotte 
des Fées, Pont de Roque-Haute, Pendimoun) e incluso el País Valenciano (El Barranquet, 
Mas d’Is), que en gran parte del ámbito mediterráneo precede al cardial clásico (Guilaine 
et al., 2016). 
La colección que ofrece Nerja, y buena parte de los yacimientos neolíticos en Andalucía 
occidental, presenta una serie de particularidades en sus producciones cerámicas que la 
alejan de las caracterizaciones realizadas tanto para la fase impresa o arcaica como de las 
caracterizaciones que definen el horizonte cardial, del que la Cova de la Sarsa constituye 
un buen ejemplo (fig. 5). Para explicar este hecho barajamos dos hipótesis (García Borja 
et al., 2010, 2011a y 2014). La primera, conecta el conjunto con la expansión costera por 
el norte del Mediterráneo de la tradición impresa ligur, admitiendo la existencia de un 
cambio en las decoraciones cerámicas en fechas tempranas. La segunda, retoma la idea 
de una vía de expansión meridional, bordeando la costa norteafricana, que ayudaría a 
contextualizar la aparición de colecciones impresas de cronología antigua, con paralelos 
Figura 3. Gradación cronológica de la llegada del Neolítico a la costa andaluza. Las fechas corresponden a la media cal BC de dataciones 
sobre cereales (Bernabeu et al., 2003; Binder y Sénépart, 2010; Natali, 2010; Guilaine et al., 2016), excepto Les Guixeres de Vilobí (Oms 
et al., 2014), Chaves (Baldellou, 2011), Nerja (Aura et al., 2013) y Kaf Taht El-Ghar (Martínez Sánchez et al., 2017), que son sobre sobre 
Ovis aries, y Almonda, sobre adorno (Zilhão, 2009). 
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Figura 4. Propuesta de tendencia evolutiva de la cerámica de la cueva de Nerja durante el Neolítico antiguo.
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Figura 5. Propuesta de tendencia evolutiva de la cerámica de la Cova de la Sarsa durante el Neolítico antiguo.
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en el sur de Italia (Fugazzola et al., 2002 y 2004) y cuya evolución es poco afín al cardial 
franco-ibérico. En estos momentos de la investigación no es posible descartar ninguna de 
las dos, pero, y este es el hecho arqueológico relevante, independientemente de cuál sea la 
vía de expansión neolítica hacia la costa malagueña, los datos que viene aportando Nerja 
muestran una evidencia directa sobre la evolución de su producción cerámica que no coin-
cide con los patrones documentados en el País Valenciano (Martí, 1977 y 1983; Martí et 
al., 1980; Bernabeu, 1989; Bernabeu y Molina, 2009; Bernabeu et al., 2011; García Borja, 
2017) ni con la de algunos de los yacimientos de la provincia de Granada que se enmar-
can en la tradición cardial (Navarrete, 1976). Por ello, planteamos que es difícil establecer 
una vinculación entre la evolución cerámica de Nerja y el cardial franco-ibérico. Incluso 
aceptando que la datación sobre Ovis aries de la sala del Vestíbulo pudiese ser errónea por 
problemas que no somos capaces de explicar, el material cerámico de los niveles inferiores 
de Nerja sigue asociándose a otras dataciones antiguas. La comparación con colecciones 
de similar cronología del País Valenciano o Cataluña muestra poca afinidad, pues en estas 
regiones los porcentajes de cerámica impresa cardial rondan el 40 % entre 5500 y 5200 
cal BC, hecho que no se constata en Nerja ni en la mayoría de yacimientos del Neolítico 
antiguo de Andalucía. 
La significación cultural y cronológica de la cerámica cardial en Andalucía (Martí y 
Juan Cabanilles, 1997; Navarrete, 2004) ha sido objeto de discusión a lo largo de la historia 
de la investigación, constituyendo el elemento principal a la hora de identificar el horizonte 
neolítico más antiguo y de definir la Cultura de las Cuevas en Andalucía oriental, cuyo 
máximo exponente es la secuencia de la cueva de Carigüela (Navarrete, 1976). Con estas 
premisas, una parte de la investigación sitúa la neolitización de la zona occidental andaluza 
en un momento tardío del Neolítico antiguo de Andalucía oriental (Molina González et al., 
2012), a partir de la significación cuantitativa de conjuntos arqueológicos con cerámica 
cardial. Su escasez se explicaba por la cronología avanzada de los conjuntos occidentales 
dentro de un horizonte epicardial regional alejado del catalán o valenciano (Bernabeu, 
1989). Su evolución particular sería la causante del aumento porcentual en la producción 
de cerámicas a la almagra, asas pitorro, decoraciones incisoimpresas, etc., que caracterizan 
lo que se conoce como Neolítico Antiguo de Andalucía Occidental, definido por M. Pellicer 
Catalán y P. Acosta Martínez (1997), históricamente asimilado a la Cultura de las Cuevas 
que Bosch Gimpera empezara a definir en los años veinte del siglo pasado (Bosch Gimpera, 
1932 y 1954). Sobre la ausencia de cerámica cardial en las capas asociadas a dataciones 
antiguas en Nerja, ya se ha comentado que esta última afirmación responde a una mala 
lectura de los datos publicados (García Borja et al., 2014). El problema radica en la escasa 
presencia de fragmentos decorados con impresiones de conchas dentadas y la elevada de 
otras, así como almagras, desde los niveles inferiores de la cueva, anteriores a 5250 cal 
BC. Es una tendencia que se repite en los yacimientos del Neolítico antiguo conocidos de 
Andalucía occidental, apuntando la dificultad en definir las fases pioneras que pudiesen 
asociarse al horizonte impreso arcaico y también que buena parte de las características que 
definen el Neolítico andaluz o la Cultura de las Cuevas de Andalucía (Muñoz, 1975 y 
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1984; Asquerino, 2004; Gavilán, 1997; Gavilán y Escacena, 2009; Pellicer y Acosta, 1997) 
aparecen en momentos anteriores al Epicardial definido para Cataluña y Valencia. La gran 
cantidad de yacimientos cuyos materiales son más afines a los descritos en Nerja que al 
cardial definido en Cataluña o el País Valenciano posibilita plantear la existencia de una 
entidad cultural de rango superior, diferenciada del cardial francoibérico y a la que deno-
minamos Cultura de las Cuevas Andaluza. Se hace necesaria la revisión de los yacimientos 
que caracterizaron este Neolítico andaluz, incorporándose estudios multidisciplinarios y 
nuevas dataciones radiocarbónicas que ayuden a definir el momento de aparición y con-
solidación de los aspectos que caracterizan este Neolítico. 
Conclusiones
Los casos expuestos sobre diferentes dataciones radiocarbónicas en huesos recuperados 
en las cuevas de Sarsa y Nerja advierten, por un lado, de la utilidad de este recurso a la 
hora de establecer cronologías precisas, pero también de la prudencia con la que deben 
tratarse. Los estudios publicados sobre factores que intervienen en los procesos de mues-
treo, extracción de colágeno y su calidad (Van Kinklen, 1999; Wood, 2015) y su poste-
rior datación muestran que no es apropiado tratar los resultados de las dataciones como 
valores «absolutos» y que es la crítica arqueológica la que debe ocuparse de los casos que 
se desvían de los modelos explicativos más contrastados. El trabajo presentado incide en 
la inconveniencia de sustentar argumentaciones a partir de la utilización de dataciones 
obtenidas sobre muestras cuyos indicadores de calidad del colágeno (C:N) se sitúen clara-
mente fuera del rango «recomendado» (De Niro, 1985; Van Kinklen, 1999), ofreciéndose 
dos ejemplos más a sumar.
En cada caso las alternativas planteadas han sido resueltas con procedimientos simi-
lares: el estudio del contexto arqueoestratigráfico, la realización de más dataciones que 
generen resultados estadísticamente significativos y una evaluación crítica de la documen-
tación y de los materiales arqueológicos de cada yacimiento. En el caso de la Cova de la 
Sarsa, la problemática generada quedó zanjada al demostrar que la muestra provenía de 
un hueso tratado con ácidos y era necesario aplicar más filtros en la obtención del coláge-
no. Sin embargo, este estudio advierte que es necesario reflexionar sobre dataciones con 
resultados distorsionantes respecto de su contexto, y que es necesario evaluar críticamente 
los resultados. Los laboratorios no están exentos de error y parece conveniente publicar 
casos como el presentado para la Cova de la Sarsa, sea cual sea el soporte en el que una 
misma muestra ha proporcionado resultados diferentes.
 La problemática generada tras las primeras dataciones de Nerja ha sido abordada de 
otro modo, pues era imposible volver a la muestra original tras su destrucción, aunque 
sabemos que en ningún caso ha sido objeto de tratamiento con ácidos y que el hueso no 
estaba quemado, siendo identificado como un astrágalo de Ovis aries. Ello no imposibilita 
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que, por algún motivo que desconocemos, el colágeno sobre el que se realizó la datación 
estuviera alterado, cuestión que no puede ser demostrada al no conservarse ninguna parte 
de la pieza esquelética. La selección de las muestras escogidas para su datación ha sido 
objeto de la aplicación de criterios tafonómicos y taxonómicos, así como otros aspectos de 
conservación. Atendiendo al estudio de los aminoácidos de las muestras objeto de estu-
dio, cabe señalar que en ningún caso se ha demostrado que nuestra identificación como 
doméstico fuese errónea. En cuatro casos la identificación como doméstico quedó demos-
trada al existir coincidencia entre los criterios arqueozoológicos y los resultados del análisis 
molecular. En los otros siete, se cuestiona su condición doméstica, basándose en que los 
resultados moleculares son «indeterminados». En estas circunstancias, cabe preguntarse 
si lo que está en cuestión es su identificación como restos domésticos o los resultados y su 
incidencia sobre el modelo general en discusión. Los resultados de Nerja son coherentes 
con la propia estratigrafía de la cueva, mostrando una gradación de fechas coincidente 
con la sucesión de las ocupaciones, pero también lo son con el marco de expansión del 
Neolítico por el mediterráneo. La mayor controversia no está en si la cueva de Nerja fue 
habitada desde momentos antiguos por grupos neolíticos, tal y como indica su registro 
arqueológico, sino en que la tendencia evolutiva en sus producciones cerámicas es poco 
afín al cardial mediterráneo. Esto implica el reconocimiento de una cultura arqueológica 
diferenciada de la cardial en el ámbito mediterráneo, cuyo origen y desarrollo todavía está 
lejos de ser definido.
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